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Mener vi bør 
anerkjenne

Frykten 

Foto: Serov/Shutterstock.com



Mike Ramsdell bruker sin dokumen-
tar «The Anatomy of Hate» som 

utgangspunkt for dialog mellom blant 
annet konservative kirkeorganisasjoner 
og LHBT-organisasjoner. LHBT er en 
forkortelse brukt som samlebetegnelse for 
lesbiske, homofile, bifile og transpersoner. 

Filmen har som premiss at det vi kaller 
hat og ondskap, har utspring i trossystemer 
som skaper «oss-mot-dem»-scenarier, og at 
vår instinktive, biologiske frykt for døden 
gir emosjonell ladning til disse. I filmen 
har han samlet opptak fra møter med ame-
rikanske soldater i Afghanistan, israelere og 
palestinere på Vestbredden, høyre-ekstre-
mister i USA og homofobe kristne organi-
sasjoner som Westboro Baptist Church etc. 
Felles for de forskjellige grupperingene og 
situasjonene er en underliggende frykt for 
«de andre».  
 
Viser samtidig håp
Mellom disse klippene vises intervjuer 
med psykologer, biologer, filosofer etc. om 
dynamikkene rundt frykt og hat. Filmen 
viser samtidig håp via eksempler på dia-
logen som blir mulig når vi forholder oss 
til «de andre» som mennesker, heller enn 
som stereotyper. Et eksempel fra filmen er 
organisasjonen Combatants for Peace, som 
består av tidligere militære fra begge sider 
av Israel–Palestina-konflikten, samt en 
skole på Vestbredden med både israelske og 
palestinske barn.

– Ironien er at alle tingene vi gjør for å 
skjule at vi er redde, er det som adskiller 
oss, skaper «oss-mot-dem»-scenarier og det 
vi er redde for i utgangspunktet. Hvis vi 
derimot alle bringer til bordet at vi ikke 
har peiling på hva livet handler om, at vi 
kommer til å dø og det skremmer dritten 

ut av oss, kan vi komme nærmere hveran-
dre, sier Ramsdell. 
 
Sårbarhet muliggjør dialog
Han har vist filmen på over 100 univer-
siteter i USA, etterfulgt av dialog med de 
fremmøtte. Han har også holdt såkalte 
«difficult dialogue screenings», der grup-
peringer som ikke fordrar hverandre, 
inviteres til å gå inn i dialog. Filmen skaper 
en atmosfære som muliggjør dette, ved å 
appellere til vår felles menneskelighet, hev-
der Ramsdell. De fleste «difficult dialogue 
screenings» var mellom LHBT-organisasjo-
ner og kirkeorganisasjoner.

Han sier at han kunne ikke gjort dette 
med Westboro Baptish Church, for eksem-
pel. For å ha en «difficult dialog screening» 
må de som er uenige, samtidig genuint 
ønske å forstå hverandre. Under dialogene 
uttrykte folk ting som: «jeg er ikke sikker 
på om Gud eksisterer, men jeg kan ikke si 
det til faren min» og «jeg er forelsket i en 
annen mann og det betyr jeg er homofil, og 
jeg kan ikke være homofil».

– Hvis vi kan samles og uttrykke disse 
tingene, er det vanskelig å hate hverandre 
eller se på noen som en «annen». Det å ikke 
ha alle svarene var noe det ble oppmuntret 

til. Det er ok å ikke vite hva du snakker 
om, å tvile på religionen din, eller å være 
sint på noen. Det er ok å gråte.  
 
Kraftfull opplevelse
Sårbarhet i det offentlige rom er uvanlig i 
USA, sier filmskaperen.

– Du går til kirken, men du snakker om 
din tro, Jesus og hvordan noe er rett og noe 
er galt. Du forteller ikke de andre kirke-
gjengerne om ting du setter spørsmålstegn 
ved. Du kan ha politiske diskusjoner på 
arbeidsplassen, men du viser ikke fram mye 
av deg selv. Du gjør ikke deg selv sårbar.

Det ble det derimot mulighet til under 
disse visningene. 

– For eksempel for en sterkt kristen per-
son å si «jeg er ikke bekvem med avstanden 
mellom oss, men jeg har store vanskelighe-
ter med å akseptere homoseksualitet». Hvis 
en homoseksuell i samme rom da unnlater 
å respondere med «du er imot homofile, 
jeg hater deg», kan det bli en dialog. Å 
eksponere sin sårbarhet overfor hverandre 
minsket graden av anspenthet og spydighet 
dramatisk, sier Ramsdell.

I Alabama holdt han en visning der reli-
giøse, høyreorienterte kristne fra bibelbeltet 
og en ateistisk organisasjon kom sammen. 
Begge gruppene var representert på univer-
sitet og kom ikke overens. 

– Det var en svært kraftfull opplevelse. 
De hadde aldri blitt gitt muligheten til å 
møtes offentlig og diskutere vanskelighete-
ne ved å være en kristen og en ateist og hva 
disse tingene betød. De hadde bare gjort 
hverandre til stereotyper.  
 
Frykt for «de andre»
– Da du oppsøkte de forskjellige gruppe-
ringene i filmen, slik som høyreekstremis-
ter – spurte du dem direkte om de var redd 
for fienden sin?

– Alle ga det samme svaret, enten det var 
amerikanske soldater, israelere, palestinere 
eller rasistgrupper. De er ikke redd for 
noen, de hater ingen. Men hvis noen bryter 
seg inn i huset ditt og angriper familien 
din, hater du personen hvis du skyter ved-
kommende? Nei, du forsvarer bare dem du 
elsker. De ser altså verden som et sted der 
andre mennesker er en alvorlig trussel som 
ønsker å skade familien deres. Dette kan 
bare kalles et fryktbasert ståsted.

– Hva var din intensjon da du oppsøkte 
disse gruppene?

– Når du for eksempel går på rasistiske 
demonstrasjoner, vil det alltid være noen 
journalister der som bare ønsker å få et 
opptak av noen rasistiske fraser som kan 
skape publisitet. Da blir man ikke møtt 

:: Tekst: Andreas Aubert

Å anerkjenne at vi alle er redde, fremfor å prøve å kvitte 
oss med frykten, kan skape et felles møtepunkt for dialog. 
Det hevder den amerikanske filmskaperen Mike Ramsdell.
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I 
filmen «The Ana-

tomy of Hate» har Mike 
Ramsdell samlet opptak 

fra møter med amerikanske 
soldater i Afghanistan, israelere 
og palestinere på Vestbredden, 
høyre-ekstremister i USA og 

homofobe kristne organisa-
sjoner som Westboro 

Baptist Church.

Et eksempel fra filmen er en skole på 
Vestbredden med både israelske og 
palestinske barn.
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med mye respekt fra intervjuobjektene. 
Min intensjon var å forstå disse men-
neskene og tenkemåten deres. Hvis du 
møter folk med en genuin interesse for å 
forstå dem, tror jeg de fleste vil respondere 
positivt.

– Ble noen av intervjuobjektene sinte av 
sluttproduktet?

– Nei, alle var respektfulle. Jeg gjorde 
akkurat det jeg hadde sagt jeg skulle gjøre, 
nemlig å gi dem en mulighet til å ut-
trykke sitt ståsted. For eksempel opplevde 
Westboro Baptist Church (som er ekstremt 
homofobe) det som en spøk at jeg sam-
menlignet dem med rasistiske grupperinger 
og den amerikanske regjeringen, men de 
opplevde ikke at jeg manipulerte budskapet 
deres i det hele tatt.  
 
Felles menneskelighet
– Du hevder at folk kan motiveres enten 
gjennom frykt, skyldfølelse eller håp, og 
at håp er den mest virkningsfulle måten. 
Hvor ser du håp der det er konflikt?

– Håpet ligger i å lære den andre å 
kjenne. Da blir vedkommende et menneske 
for deg. Det betyr ikke at du liker alt ved 
vedkommende, men det blir vanskelig å 
projisere all din frykt over på ham, fordi 
vedkommende er bare et menneske på godt 
og vondt, som deg selv. Hvis du ikke kjen-
ner vedkommende, kan du projisere alle 

dine ubevisste frykter over på ham. Stell i 
hagen med noen, eller bare lytt til det de 
sier, uten å gå inn i diskusjon. Ta barna 
deres med for å spille fotball. Slike ting gjør 
verden til et sted fullt av mennesker, heller 
enn et sted fullt av stereotyper.

Filmskaperen mener at religioner ofte 
forsøker å kvele menneskets frykt, og at 
mye av budskapet derfor er fryktbasert.

– Dalai Lama vil ønskes velkommen hos 

de fleste grupper mennesker, og de vil ikke 
kalle ham ond eller ha negative ting å si 
om ham. Ledere fra kristne og muslimske 
organisasjoner vil derimot bli møtt med 
mange negative stereotyper. Det ville være 
flott hvis disse folkene kunne respondere 
med ydmykhet når de blir utfordret, men 
disse religionene er ikke basert på det. Både 
islam og kristendom hevder at det bare 
finnes én vei. Da har du allerede skapt en 
«oss-mot-dem»-situasjon – de sterke versus 
de svake, og de som blir frelst versus de 
fortapte. De kan ikke være ydmyke, da 
religionens læresetninger ikke er det og 
ikke tillater deg å anerkjenne at du er usik-
ker. Du kan være usikker og fortapt, men 
da er Gud eller Allah den eneste løsningen. 
Noen diskusjon ut over det er ikke mulig, 
hevder Ramsdell. 

 
Forståelse framfor fordømmelse
Lederen for Westboro Baptist Church, Fred 
Phelps, er en sentral figur i filmen. Kirkens 
hovedbudskap er at Gud hater homofile. 
Phelps var aktiv i kampen mot rasediskri-
minering på 1960-tallet. Han var altså i 
stand til å komme over rasebasert hat, som 
var vanlig innenfor hans kulturbakgrunn, 
men hatet mot homofile klarer han ikke å 
bli kvitt.

– Dette viser at selv Phelps ikke er en 
stereotyp? 

– Absolutt. På 1960-tallet ville Fred 
Phelps vært en helt i øynene til mange av 
de som føler seg tiltrukket filmen min, 
fordi han kjempet for borgerrettigheter. 

Vi tenker gjerne at Mor Teresa var god 
og empatisk. Vi kaller henne en helgen, 
og vi kaller Phelps sprø og ond. Men han 
har bare en veldig spesifikk tolkning av 
Bibelen, og det samme har Mor Teresa. 
Hvilken rett har jeg til å si hvordan Bibelen 
skal tolkes, spør Ramsdell. 

Heller enn å snakke om rett og galt kan 
vi forstå ting som produktive eller mindre 
produktive, foreslår han.

Produktiv avgjørelse
– Hvis du skal ta en produktiv avgjø-
relse, må den være understøttende for ditt 
overordnede mål. Mitt eget klart definerte 
mål er fred og velstand for alle mennesker. 
Fred Phelps sine valg er uproduktive for 
det målet. Hans mål er derimot å komme 
til himmelen ved å følge Bibelen i henhold 
til sin spesifikke tolkning, så hans valg er 
produktive for ham. Han er bare en mann 
som tar avgjørelser basert på sitt forståelses-
system, på samme måte som jeg er. Vi har 
forskjellige mål. 

Ramsdell har blitt kritisert for å la ek-
streme personligheter som Phelps tale fritt 
i filmen, uten å aktivt angripe deres tros-
system. Ramsdells mål har vært forståelse 

Både islam og kristendom hevder at det bare finnes én vei. Da har du allerede skapt 
en «oss-mot-dem»-situasjon – de sterke versus de svake, og de som blir frelst versus de 
fortapte. 

Film- 
skaperen Mike  

Ramsdell.



heller enn fordømmelse.
– Det tjener ikke meg å skrike ham 

opp i ansiktet og si han er en drittsekk, 
ha demonstrasjoner, true barna hans og 
lignende. Da ville jeg selv blitt del av den 
ondskapen mange vil anklage ham for å 
representere. Jeg tror det er nyttig å forstå 
at vi alle tar valg for å prøve å nå et ønsket 
mål, men at vi til en viss grad samtidig er 
styrt av ubevisste frykter som gjør at vi ofte 
ikke kan se situasjoner med klarhet. 
 
Kulturelt tillært hat
Mens aggresjon er instinktivt, er hat og 
krig noe vi er opplært til gjennom kultur, 
og som dyrkes fram gjennom intellektet, 
hevdes det i filmen. Den har blitt godt tatt 
imot ved de mange visningene på ameri-
kanske universiteter.

– Studentene forstår at budskapet er at 
mekanismene rundt frykt og hat eksisterer 
i oss alle. De er modne nok til å forstå alt 
filmen tar opp, og de er ikke så dogmatisk 
fastlåste at de ikke kan se ut over sine egne 
perspektiver. Fra eldre forsamlinger får jeg 
derimot høre kommentarer som: «Jeg likte 
filmen din, jeg forstår det du sier, og ville 
det ikke vært fint om disse folka bare slut-
ter å gjøre sånn og sånn.» Da sier jeg at hvis 
vi virkelig vil endre noe, handler det ikke 
om å endre «de folka». Det handler om å 
endre oss selv, avslutter Ramsdell.

Mike mener 
håpet er å lære den 

andre parten å kjenne. 
Det betyr ikke at du liker alt 

ved vedkommende, men det 
blir vanskelig å projisere all din 
frykt over på ham, fordi ved-

kommende er bare et men-
neske på godt og vondt, 

som deg selv. 


